Kedves Szabo Janos!
igéretemhez hiven szeretnék réviden reagalini a levelében jelzettekre.

Kezdeném azon a ponton, hogy j6 lenne tisztazni, hogy mit értiink ,jobban atlathato, ellendrizhetd, valds
és elismert sziikségletek alapjan” mikodd, fejleszthetd ellatason. Pontosabban, a jelenlegi ellatasban
mi az, ami nem atlathato, ami nem ellendrizhet6 és nem a valés sziikségletek alapjan térténik? Mint azt
irtam, a jelenlegi szocidlis-gyermekjoléti ellatasok esetében ha funkcionalis zavarok vannak, akkor
tisztazni kell azok okat, azt, hogy hova is szeretnénk eljutni és hogyan tudunk eljutni oda.

Mind az atlathatésag, mind az ellenérizhetéség, mind a sziikségletekre alapuld ellatas szintjén komoly
rendszerek mikddnek az agazatban — nem tokéletesek, de 6nmagukban érdemi koncepcié valtas nélkl
korrigalhaté hibak vannak. Ezekre a hibdkra a szocidlis diagnézis jelen formajaban nem ad vélaszt, de
még csak azt sem tudom mondani, hogy kellene neki valaszt adni.

Az egyenl6 esélyl hozzaférés és a kapacitasok terlleti mozgatdsa a szocialis diagnozistdl
egyértelmien fliggetlen probléma. Visszagondolva az ITKR, a palyazati finanszirozasu szolgaltatasok
rendszerére vagy a befogadasra — 6nmagaban mindegyik alkalmas lett volna a tertleti kiegyenlitettség
és a sziikségletekhez igazitott szolgaltatasi kapacitas eloszlas megvaldsitasara. Aktualisan a MUKENG
és KENYSZI rendszerekben allé informaciok vagy a varakozok jelentése alapjan (+az orszagos jelentési
rendszer (OJR), ami egy extra monitoring rendszer lenne — ha mikddne) minden olyan adat
rendelkezésre all ahhoz, hogy centi pontossaggal szabalyozott kapacitas menedzsment éplilhessen ki
az orszagban. Jellemzden egy dolog hianyzik a cselekvéshez: pénz a kapacitasokra. Az, hogy a
szocidlis diagnozissal egy Ujabb nekifutas torténik e téren, még nem léplink érdemben elére.

A jelenlévé tulszabalyozas helyett az elégséges szabalyozas megvaldsitasa szakmailag maximalisan
tamogathatd, de ismét kivil esik a szocialis diagnoézis kérén. Példa: megjelentek a szabalyozas ujabb
szintjeként a szakmai protokollok, ezek egyfajta deregulacié formajaban a szolgaltatékhoz kozelebb
hoztak és gyakorlatkézeli médon szabalyoztak a mikodést (ahogy irta is: ,jogi szabalyozas helyett
szakmai kritériumokat meghatarozni”). Es ha a térvény felél a rendelet felé, a rendelet felsl a
protokollaris iranyban szabalyozunk, az a jelen ellatérendszeri keretek k6zott a megvaldsithatd szintet
jelenti. De mivel a szocidlis ellatérendszerben erésen jelen van a centralizacié, ennél tébbet nem lehet
elérni. Es ezt a tényt a szocidlis diagnézis nem fogja befolyasolni érdemben, illetve a folyamat
végigviteléhez nincs sziikség a szocialis diagnozis rendszerére.

Mint irja, ,Ujra at kell gondolni az allami, dnkormanyzati feladatellatas sulyat a szocialis ellatorendszeren
belll az alapszolgaltatasokat is beleértve” — konkrétan ez egy 0rok hinta-palinta a szolgaltatasban.
mindkét oldalnak megvan a maga elénye-hatranya, ezen hosszan lehet merengeni. De: a szocialis
diagndzisnak konkrétan ehhez nem sok kdze van, ez ismét csak kapacitas és forrasallokacioé kérdése,
ahogy a lakossagszam aranyos szolgaltatasi feladatok kérdése.

A kormanyhivatalok szakmaisaganak meger@sitése, a szakmai ellen6rzési a kapacitasok bévitése
szintén flggetlen a szocidlis diagndzistdl. E téren épp tul vagyunk egy jelentds, padlégazzal végrehajtott
hatrameneten, amit az NRSZH felszamolasa jelentett. igy jartunk.

Esetmenedzser — a helyzet az, hogy vannak dolgok, amiket menedzselni kell és vannak dolgok, amiket
nem. A jelenlegi (gyermekjoléti ellatdsban) mikodd esetmenedzseri rendszer azért j0 (mar ahol
rendeltetése szerint mikddik), mert nem szol bele azokba az esetekbe (alapellatas), amibe nem kell,
de ott van, ahol kell (hatésadgi komponens belépése). Csak azért, mert ez itt mikddik, nem jelenti
automatikusan azt, hogy mindenhol mashol is mikddni fog vagy szilkség van ra. A legtébb szocialis
alapszolgaltatas koszoni szépen, de j6l elvan esetmenedzser nélkil — miért kellene pl. egy hazi
segitségnyujtasban esetmenedzseri beavatkozas?

Ami szintén probléma, hogy az esetmenedzserek aktudlisan tulterheltek, tovabbi feladatok beépitése
csak a megfeleld szakmai kompetenciaval rendelkezd Uj munkaerd beépitésével kivitelezhets. A
szocialis diagnozis azért is kritikus e tekintetben, mert behozza az dOsszes célcsoport minden
szolgaltatasi szinterét — ugy kellene egy esetmenedzsernek ezt kompetens modon kezelnie, hogy a
lefedett terlletek jelent6s részében nem tud kompetens mdédon mozogni. Nem véletlenul valtak
csaladsegitéstdl fliggetlenné az egyes célcsoportok specializalt ellatasi formai.



Az utalvanyrendszer (voucher) bevezetése idérél idére felbukkan, igazabol ezzel akkor lenne érdemes
foglalkozni, ha van mar érdemi dontés a témaban, ami tébb, mint éhajtas. A vocuher bevezetése
alapvetéen ,pincétdl padlasig” terjed6 rendszervaltast igényelne (a finanszirozas elveit tekintve
mindenképp), ennek egyelbére nincs nyoma. A modellezés azért is lenne fontos, mert ennek is tébb
megvalositasi lehetésége van (pl van olyan, ami tokéletesen mikodik szocialis diagnézis nélkdl,
meghagyja a szolgaltatas-specifikus beléptetést a rendszerbe), és nem mindegy, hogy melyik mellett
sziiletik déntés. De amig nincs déntés, miért is terheljiik be az ellatérendszert az elékészitéssel? En
szeretnék elektromos autét majd egyszer, de ezért még nem vasarolok akkumulatorokat €és nem hordom
6ket a csomagtartomban...

A szocialis diagnozis, mint elsé l1épcsé alkalmazasa nem lenne akkora probléma, ha tudnank, hova
vezet a Iépcsé. Es itt nem a levelében emlitett j6l hangzd, de igen altalanos fogalmakra (atlathatésag,
ésszerliség, ellendrizhetéség, stb.) gondolok, hanem konkrét, megfoghatd, a szolgéltatasban dolgozok
szamara is attekintheté informacidkra, esetlegesen konkrét, szamszer(sitett bemeneti és kimeneti
indikatorokra, honnan és hova szeretne eljutni a szocialis ellatérendszer.

Nincs gond a modellkisérletekkel sem, de ami jelenleg a Szt. szGvegében van, az mar meghaladja
annak kereteit, lesz egy kotelezéen végrehajtando, szamon kérhetd (de pontos paraméterek hianyaban
mégsem szamon kérhet6) feladat, ami vezet valahova, de nem tudjuk, hova, de még a kovetkezé
Iépcsét sem latjuk magunk el6tt.

Részemrél minden kdzds gondolkodasra nyitott vagyok, de elészoér j6 lenne tudni, mirdl is gondolkodunk
tulajdonképpen.
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