[1]

(2]

(3]

v
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1533/2020.

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes
és dr. Salamon Laszlo alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Handé
Tiinde, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és dr. Szivés Madria alkotmanybirdk
kilonvéleményével — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az  Alkotmanybirésag  megallapitia, hogy a  Szekszardi  Torvényszék
12.Pkf.20.301/2020/3. szamu végzése és a Paksi Jarasbirdsag 7.Pk.50.023/2020. szamu
vegzeése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a
Szekszardi  Torvényszék 12.Pkf.20.301/2020/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és — a Paksi Jarasbirésag 7.Pk.50.023/2020. szamu
végzésére kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint az Emberi Jogok Europai Egyezménye
(a tovabbiakban: EJEE) 8. cikk (1) bekezdése és 13. cikke sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy lényege szerint a Solymaron lako
inditvanyozo édesapa kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti
kérelmet terjesztett el6 a birdsagon, miutan a Pakson lakd édesanya 2020. marcius
21-én a koronavirus-helyzetre hivatkozassal nem adta at hétvégi lathatasra kozos,
ovodaskoru gyermekiiket. A kapcsolattartas szombat 9 oOratol vasarnap 18 odraig
tartott volna.

A Paksi Jarasbirosag 7.Pk.50.023/2020. szamu végzésével a kérelmet elutasitotta. Bar
megallapitotta, hogy a kérelmezett anya a kapcsolattartasrél sz6l6 hatarozatba foglalt
kotelezettségét megszegte, azonban — a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazandd szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szoléd
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2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bnp. tv.) 22/B. § (4) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval — Ugy itélte meg, hogy ez ,a kérelmezettnek nem felrohato, dontése a
gyermek érdekeit szolgalta”. A birésag tekintettel volt a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
szolo 40/2020. (Ill. 11.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: Korm.r.1.) és arra, hogy a
,koronavirussal kapcsolatosan mindenki szamara hozzaférhetd ismeretek szerint a
betegség cseppfertdzéssel, személyes talalkozas, vagy targyak érintésével terjed. A
fert6zés elkertlése az ilyen kontaktusok szamanak minimalizalasaval csokkenthetd.” A
birdsag allaspontja szerint ,a szlldi felligyeleti jogokat gyakorld szll6 [...] akkor jar el
helyesen és felelésségteljesen, ha a fertézés elkeriilése érdekében ezeket az
alkalmakat csokkenti. Jelen esetben a gyermeket a kérelmezé Solymarra, az orszag
kdztudomasuan fertézéssel leginkdbb érintett teriiletére (Pest megye) szerette volna
elvinni, igy a kérelmezdalappal tagadta meg a kapcsolattartast, figyelembe véve a
gyermek mindenek felett all6 egészségiigyi érdekeit.”

Az  inditvanyozo  fellebbezése  alapjan  eljar6  Szekszardi  Torvényszék
12.Pkf.20.301/2020/3. szamu végzésével az els6éfokd dontést helybenhagyta.
Indokolasa szerint a konkrét Ggyben ,a kapcsolattartas elmaradasa arra az atmeneti
id6re esett, amikor a veszélyhelyzet kihirdetése mar megtortént, a kijarasi korlatozas
elrendelése [71/2020. (lll. 27.) Kormanyrendelet] azonban még nem. Helyesen
hivatkozik a kérelmezé arra, hogy a veszélyhelyzet kihirdetése és a kijarasi korlatozas
elrendelése kdzotti idészakban a szabad mozgas, igy a kiilonél6 szild és a gyermek
kdzotti személyes kapcsolattartas nem esett korlatozas ala, azonban nem hagyhaté
figyelmen kivil, hogy kormanyzati, egészségligyi és jarvanyigazgatasi szinten
folyamatos volt a lakossag felé annak kommunikalasa, hogy a laké- és tartozkodasi
helyelhagyasara csak halaszthatatlan esetekben kertiljon sor [...]. Ekkoriban még nem
volt egyértelm( a pandémiat okozd koronavirus terjedési gyorsasaga, a virus altal
fenyegetett korosztaly, és [...] nem volt egyértelm( a kilonélé sziild és a gyermek
kozotti kapcsolattartas tdmogatott rendje sem. Az viszont a kapcsolattartasrol
rendelkez6 hatarozat fényében egyértelm(, hogy az apanak fel nem rdéhatd
elmaradas esetén a kapcsolattartas potlasanak van helye, tehat a kapcsolattartas
elmaradasaval a gyermeket és a kapcsolattartasra jogosult sziil6t érdeksérelem ugyan
éri, de orvosolhatatlan jogsérelem nem. Ebbdl kovetkezéen annak a gondozd
szUl6ének az oldalan, aki ebben az atmeneti idészakban a gyermek egészségét
elotérbe helyezve a gyermek kapcsolattartasra atadasat a  jarvanylgyi
veszélyhelyzetre hivatkozassal megtagadta, a felrohatdésag korében fokozottan
méltanyolhatd kordlmeénykeént kell figyelembe venni, hiszen a dontése a gyermek
szempontjabdl aranytalan érdeksérelmet nem okozott. A konkrét esetben a
kérelmezett el6zetesen értesitette a kérelmezdt, egylittmikodést és megertést kert
téle, alternativ kapcsolattartasi modokat vetett fel, és a potlast dnként ajanlotta fel.
llyen kortlmények mellett kétség sem fér ahhoz, hogy az anyat a gyermek érdekeinek
elsédlegessége vezérelte a gyermek atadasanak megtagadasakor.”
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3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirésaghoz. Kérelmében
ramutatott, hogy a Korm.r.1. semmilyen korlatozast nem tartalmazott a szil6i jogok
gyakorlasa tekintetében, és késébb a kijarasi korlatozasrél szélo a 71/2020. (lll. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.2.) 4. § (1) bekezdés t) pontja kifejezetten meg
is erGsitette, hogy a sziil6i jogok és kdtelezettségek gyakorlasat a kijarasi korlatozas
nem érinti. Annak kimondasa, hogy a gondozd szilé nem koteles biztositani a
kapcsolattartast a veszélyhelyzet ideje alatt, contra legem jogalkalmazasnak minésdl,
ami sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a kapcsolattartas
megakadalyozasa a VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is okozza. A ,fertézottség
mértéke” nem all kapcsolatban a kapcsolattartas kérdésével, raadasul a két érintett
telepilés kozott a megbetegedések szamaban nem is volt kilénbség: mindkét helyen
egyarant egy-egy fert6zottet regisztraltak 2020 juliusanak végeig. Tovabba
Budapesten, ahol joval magasabb volt a fertézéttek aranya, mint Pest megyében, a
birbsagok rendszerint ugy dontottek, hogy a veszélyhelyzetre valo hivatkozas nem
fogadhaté el a kapcsolattartas akadalyozasanak indokaként. Végezetil az
inditvanyozo szerint a kapcsolattartas potlasa nem realis lehetéség, mivel azt csak két
hénapon belil lehet kérni, amely idészak mar a masodfokd dontés meghozatalakor
eltelt.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”

XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejléddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.
(2) A szlléknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést.”

.XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belil biralja
el.”

2. A Bnp.tv. érintett rendelkezése:

.22/B. § (4) A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének
minosul, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felréhatéd okbol
a) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kdtelezettségének,
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b) a hatarozatban megallapitott hataridé alatt nem pétolia az elmaradt
kapcsolattartast,

¢) a kapcsolattartast kell6 indok nélkul akadalyozza vagy

d) egyéb moédon meghiusitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast.”

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen
Ugyben a kovetkezdket lehetett megallapitani.

A tamadott végzést az inditvanyozo a rendelkezésre allo elektronikus letoltési
igazolas szerint 2020. augusztus 5-én vette at, és a panaszt 2020. szeptember 4-én,
tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén bell
nyUjtotta be. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, az eljarasban kérelmezdként vett részt, ezért érintettnek
mindsil, és a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. A
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasara iranyuld kérelem targyaban
hozott dontés eljarast befejezé dontés, amely alkotmanyjogi panasszal tamadhato
[vesd Ossze: 3273/2019. (X. 30.) AB végzés].

Figyelemmel arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban csupan a
birdi dontések Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalata kérhetd, nincs lehet6ség
az EJEE 8. cikk (1) bekezdése és 13. cikke sérelmére torténd hivatkozas vizsgalatara. A
birdi  dontések nemzetkdzi  egyezménybe  itkdzésének  vizsgalatara az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskore
{lasd legutébb példaul: 3252/2020. (VII. 1.) AB végzeés, Indokolas [17]}.

Egyebekben a kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelmeényeit teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokat (a birésag nem rendelte el a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasat, ezzel megakadalyozva az inditvanyozét a gyermekével valo
személyes kapcsolattartasban); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando birosagi
dontést (Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.301/2020/3. szamu végzése); d) az
Alaptorvény sérulni vélt rendelkezéseit [Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdés és XXVIII.
cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi dontés miért
ellentétes az Alaptorveny megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a torvényszéki végzés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt az elséfoku dontesre is kiterjedd hatallyal.

A panaszos altal el6éadottak az Alkotmanybirésag megitélése szerint alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést (Abtv. 29. §) vetnek fel. A tamadott bir6sagi dontés
alapjog gyakorlasat érinti, ugyanis a 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat rogzitette, hogy
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— egyebek mellett — ,az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és szild
kapcsolattartashoz  valé jogat kivanja biztositani” (Indokolas [40]). A
kapcsolattartasnak az altalanos jarvanylgyi (veszély)helyzet miatti korlatozasa olyan
novum a gyakorlatban, amely érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot igényel. Jollehet a
birdsagi dontés egy konkrét kapcsolattartasi alkalmat érintett, és ekként az apa és a
gyermek  személyes  kapcsolattartasanak  egyszeri, id6leges  korlatozasat
eredményezte, annak elvi tartalma a jarvanyhelyzet alakuldsatél — esetleges
tartdssagatol — figgden hatassal lehet tovabbi kapcsolattartasi alkalmakra is. Kilonos
tekintettel arra, hogy az apanak az Ggyben benyujtott fellebbezése szerint ,az anya
tovabbra sem biztositja szamara a gyermekével valé személyes kapcsolattartast”, amit
megerdsit, hogy a masodfokl végzés szerint az anya az eljarasban ,hangsulyozta,
hogy a veszélyhelyzet elmultaval az elmaradtszemélyes kapcsolattartasok potlasa
meg fog valdsulni”, ami tébb elmaradt kapcsolattartasi alkalomra utal.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alkalmazasaval, a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben biralta
el.

Az inditvany megalapozott.

A vizsgalt Ugyben az anya az altalanos jarvanyhelyzetre hivatkozassal 2020 marcius
21-én megtagadta a gyermek hétvegére torténd atadasat az apanak, a birdésag pedig
a Bnp.tv. 22/B. § (4) bekezdése alkalmazasaval a kapcsolattartdsra vonatkozd
hatarozatban foglaltak megszegését nem allapitotta meg, mert megitélése szerint az
anya oldalan felrohatdsag — a jarvanyhelyzet és a gyermek egészségének a védelme
miatt — nem allt fenn.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan elsédlegesen a sziil6 és a gyermek
kapcsolattartashoz val6 joganak alapjogi szempontu elemzését végezte el.

1.1. A hazassagok, életkozosségek felbomlasanak kérdéskorével Gsszefliggésben a
nemzetkdzi dokumentumok és a gyakorlat is elsésorban a gyermek oldalardl kozeliti
meg a szUl6 és a gyermek kapcsolattartasanak a kérdését {a gyermek jogairdl szolo,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV.
torvény, a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 9. cikk 3. pontja szerint példaul az
.Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziiléjétdl vagy ezek
egyikétodl kilon él6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kdzvetlen
érintkezest tarthasson fenn mindkeét szildjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek
felett all6 érdekeivel ellenkezik”}, jollehet a kapcsolattartas igénye éppugy felmertl a
kulonélé szild oldalan. Kétpdlusu jogrol van sz, amelynek egyik polusan a gyermek,
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a masikon a szll6 — a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett esetben az apa — all, igy
egyidejlleg beszélhetlink gyermeki és sz(ildi jogrol.

1.2. Az Alkotmanybirésag 3018/2016. (ll. 2.) AB hatarozata — utalva a 17/2014. (V. 30.)
AB hatarozatra — ugy foglalta Ossze az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos gyakorlatat, hogy e cikk ,atfogdan védi a maganszférat: az egyén magan-
és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A maganszféra [...] |ényegi
fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be,
illetéleg be se tekinthessenek [...]. Ravilagitott arra, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésében biztositott maganszférahoz vald jog és az Alaptorvény Il. cikke altal
garantalt emberi méltésaghoz valé jog kozott kilondsen szoros a kapcsolat. Az
Alaptorvény Il. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen terlletének
védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az
emberi méltdsag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban
nem szUkul le az Alaptorvény Il. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem
kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a
térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen
talmenden 6nalld védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez vald
jog).” (Indokolas [27])

A kapcsolattartas tiszteletben tartasa, ahogyan azt az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése megfogalmazza, elsédlegesen a kozlések, a felek kozotti kommunikacio
vedelmét, intaktsagat— lényegében harmadik személyek szamara torténé meg nem
ismerhet6ségét — jelenti, ugyanakkor az Alkotmanybirésag 3312/2017. (XI. 30.) AB
hatarozata (Indokolas [40]) e rendelkezésnek tagabb értelmet adott, amikor
kiterjesztette annak védelmi korét a gyermek és a sziild kozotti kapcsolattartasra is
[.Emellett az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és szild
kapcsolattartashoz valo jogat kivanja biztositani.”]

1.3. A kapcsolattartas joga az Alaptorvény mas rendelkezéseibdl is kovetkezik.

Egyrészt a szll6-gyermek viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L)
cikk (1) bekezdeése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorveny VI. cikk (1)
bekezdése — a kapcsolattartas mellett — garantalja a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valé jogot is. A gyermeknek a kilonéld szildjével vald
kapcsolata természetszerlleg kildnbozik a vele egy haztartasban egyitt él6 szildvel
fennallé kapcsolatatdl, hiszen a kulonéld szild idészakosan vesz részt a gyermek
gondozasaban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a
sz(il6-gyermek viszony sem korlatozodik a gyermekkel egy haztartasban él6 sziilre —
a szUldi statuszt nem szlinteti meg a szildk életkdzosségének a megsziinése —, Ugy a
.csaladi  élet” sem feltétlenil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan.
Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a kiilonéld szild kapcsolata is — a konkrét
korilmeényektdl fliggdéen, mindaddig, amig a helyzetébdl addédod sajatos modon a
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szUl6i funkcidkat betdlti a kulonéld szilé — a csaladi élet fogalma ala esik, és
védelemben részesul {vesd 0Ossze: BDT2018. 3822., Indokolas [24]; Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga, Moog kontra Németorszag (23280/08 és 2334/10), 2016. oktober 6.,
53. bekezdés}).

Masrészt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez szikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Az Alaptorvény a kotelezetteket nem nevezi meg, az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban, bar a sziikséges védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat, ennek megvalésitasa
elsésorban — az allamot és a tarsadalmat megel6z6en — a csaladkotelessége {vesd
Ossze: 3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3018/2016. (Il. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [33]-[34]}. ,A testi fejl6dés biztositasara vonatkozo kotelességek
a tartds, gondozas, a szellemi, erkolcsi fejlédés lehetévé tétele a nevelés
megvalasztasaval [..] a vilagnézeti, vallasi, kulturalis, mUvészeti, tudomanyos
oktatasanak biztositasaval, szeretetteljes csaladi légkor kialakitasaval torténik.”
{3047/2013. (ll. 28.) AB hatarozat, Indokolas [55]} A csalad kdlcsonds gondoskodason
alapuld, tartds érzelmi és gazdasagi életkozdsség {13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [58]}, azonban a csaladi gondoskodas és védelem szempontjabdl nemcsak
az egyutt él6, hanem a kilonélé - a gyermek tényleges napi gondozasaban
kdzvetlenll nem, vagy csak idészakosan résztvevé - szildvel vald zavartalan
érintkezésnek is alapvetd jelentésége van. A sziilék életkdzosségének a megszinése
nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlédése szempontjabdl
meghatarozo a szllék egylttes jelenléte és tamogatasa, az, hogy a gyermek mindkét
— gondozd és kulonéld — sziléjét maga mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és
mindkett6jiktél megkapja a fejlédéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast
(kivéve, ha ez valamilyen ok miatt nem all az érdekében).

Harmadrészt a XVI. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a sziiléknek joguk van
megvalasztani a gyermekiknek adandd nevelést. A neveléshez valo jog azt jelenti,
hogy .a szlilék maguk dontenek arrél, hogy hagyomanyaik, csaladi szokasaik,
tarsadalmi helyzetik, vallasi és erkdlcsi meggydzdédésik, anyagi lehetdségeik szerint
miként valasztjak meg a gyermek nevelését, oktatasat biztositd intézményt, modszert,
eszkdzoket”, generalis értelemben ,[e]ls6sorban a szlil6k (gondviselék) jogosultak
arra, hogy dontsenek a gyermekeik testi és szellemi fejlédésével kapcsolatos
kérdésekben” {3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [59]}. A nevelés — amely
részben megegyezik a szildi feliigyelet gyakorlasaval (Ptk. 4:150-160. §), de részben
mas, tobb annal — a gyermek életében valé kdzrem(koddés, amely a gyermek sorsat
érintd lényeges kérdések eldontésében vald részvétel mellett — amely a kilonéld
szulot akkor is megilleti, ha a szildi felligyeletet a masik szulé gyakorolja [Ptk. 4:175. §
(1) bekezdés] — els6sorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas utjan
biztosithato.
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1.4. Megjegyzendd mindezek mellett, hogy a kapcsolattartas egyben sziloi
kotelezettség is: az Alaptorvéeny XVI. cikk (3) bekezdése értelmében a szlilok kdtelesek
kiskord gyermekiikrél gondoskodni, tehat ,a szilé neveléshez vald joga egyben a
gyermekérdl valé gondoskodas és védelme biztositasanak kotelezettségét is magaba
foglalja” {3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

1.5. Osszefoglalva: a kiilénél6 sziilé és a gyermek kapcsolattartashoz vald joga az
Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint
a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilének a
neveléshez val6 joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra
emelt jogosultsag.

2. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy a konkrét Ggyben — arra is tekintettel,
hogy a masodfoku birdsag kifejezetten rogzitette, hogy ,az apanak fel nem réhaté
elmaradas esetén a kapcsolattartas potlasanak van helye” — alapjog-korlatozasrol
van-e szo.

A Ptk. 4:180. § (1) bekezdése akként fogalmazza meg a kapcsolattartasi jog tartalmat,
hogy az ,magaban foglalja a gyermekkel val6 személyes talalkozast, a gyermeknek a
lakohelyérél vagy a tartézkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idétartamra
torténd elvitelét, a gyermekkel idészakonként, elsésorban az oktatasi sziinetek és a
tobbnapos Ginnepek iddszakaban valé huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat
személyes talalkozas nélkili fenntartasara”.

A kapcsolattartas tehat a kilonélé sziild folyamatos jelenlétét jelenti a gyermek
életében. A kapcsolattartas egyes mddjai kozott nincs egyértelmd hierarchia, a felek
kdzvetlenll, személyesen vagy kozvetetten — példaul levelezés vagy technikai
eszk6zok segitségével — is kapcsolatot tarthatnak, a kapcsolattartas minden
forméajanak szerepe van a szilé-gyermek viszonyban, ezek adott esetben ki is
egeészithetik egymast. A kapcsolattartas kdzvetlensége, a rendszeres talalkozas és a
zavartalan személyes kommunikacié — tehat az egyittlét — mégis kiemelten fontos
része a szUlo-gyermek kapcsolatnak. Jellemzéen ez a legintenzivebb, és
hagyomanyosan  ennek van a legnagyobb ~ szerepe a  gyermek
személyiségfejlddésében, a személyes kapcsolattartas lehetésége  kilonds
jelentoséget kisebb gyermek esetén kap a kotdédés kialakitasaban, illetve
fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozasaban. Ezzel 0&sszhangban a
Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pontja, az Alapjogi Charta 24. cikk (3) bekezdése és
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1)
bekezdése is a kulonélé szilovel valdé személyes és kdzvetlen kapcsolat
fenntartasanak a jogat garantalja. A kozvetlen személyes talalkozas lehetéségének
kifejezett kizarasara alapvetéen csak akkor van lehet6ség, ha ez a gyermek érdekét
szolgalja, tovabba ez a kapcsolattartasi jog korlatozasanak tekinthetd akkor is, ha
rendelkezésre allnak alternativ kapcsolattartasi eszk6zok, vagy ha ennek podtlasara
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lehetéség van. Az alternativ kapcsolattartasi eszkdzok és a potlas ténye, ideje a
korlatozas aranyossaganak a megitélésekor juthatnak szerephez.

A konkrét Ggyben egy hétvégi — kozvetlen és személyes — kapcsolattartasi alkalom
maradt el az anya dontése alapjan, és a birésag — a Bnp.tv. 22/B. § (4) bekezdésének
Jfelréhatdsag” fordulata értelmezése alapjan — nem rendelte el a végrehajtast, ezért
megallapithatd, hogy dontésével az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése — és a nevelési jogot garantald XVI. cikk (2) bekezdése — altal biztositott
kapcsolattartasi jogat korlatoztak.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetéen a korlatozas igazolhatosagat, alaptorvény-
konformitasat vizsgalta meg.

3.1. Maganjogi jogalanyok egymas kozotti, mellérendelt viszonyaban felmerdilt
alapjogi kollizi6 megitélésére vonatkozd gyakorlatat — figyelemmel arra, hogy ilyen
jogviszonyban alapjogokra nem lehet kdzvetlenll hivatkozni — az Alkotmanybirésag a
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozataban a kovetkez6képpen foglalta 6ssze: ,az allamnak
az alapvet6 jogok védelmére vonatkozdan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn
[Alaptorveny |. cikk (1) bekezdés]. Ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkének
els6 mondata [..] a birésagok — mint az igazsagszolgaltatasi funkcio ellatasan
keresztul allami hatalmat gyakorld kdzhatalmi szervek — kotelezettségéveé tette, hogy
az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel a
birdsagok itélkez6 tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototte valt,
tevéleges védelmi kotelezettségik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az
Alaptorvény emlitett rendelkezései tehat azt a kotelezettséget rojak a birdsagokra,
hogy az elbiralandd (gyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat
felismerjék, az érintett alapvetdé jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel
értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. [...] Mindezek —
amint ezt az Alkotmanybir6sag mar tobb esetben is hangsulyozta — nem azt jelentik,
hogy a birdsagoknak kozvetlenil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése
és a konkret tényallasra valo alkalmazasa soran figyelemmel kell lennitk a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015.
(Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirdsag tehat egyértelmavé tette
azt, hogy a birésagok kotelezettsége, hogy az alapvet6 jogokat a maganjog alanyai
kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben specialis helyzet a
konkuralo alapjogi pozicidk esetén all eld, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a
jogalanyok egymas kozotti viszonyaban meril fel azaltal, hogy az egyik
maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa
veszélyezteti. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel kiemelte: a birésagoknak ilyen
esetekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Ennek
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mércéjeként pedig az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy »[a] védelmi kotelezettség
teljesitése soran mind a torvényhozonak, mind pedig a jogalkalmazoknak figyelembe
kell vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhato, masrészt
pedig arra kell torekednilik, hogy a konkuraldé alapjogi poziciok az aranyossag
elvének megfelelden kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriljenek (fair
balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirésag tovabbra is
kontrollt gyakorol« {13/2016. (VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Abban az
esetben tehat, ha a birésagoknak olyan jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi
konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban merdil fel azaltal, hogy az egyik
maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa
veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érintett alapvetd
jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok Osszemérésével
(»kiméletes kiegyenlitésével és méltanyos egyensulyba hozésaval«) kell déntésiket
meghozniuk. Ennek soran a birésagok szamara lényeges szempont, hogy az érintett
alapvetd jogok lényeges tartalma nem Uresithetd ki, és az alapvetd jogoknak az
Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségét biztositani kell.”
(Indokolas [66]-[70]) {Lasd még hasonldan: 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[65]-[66]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3212/2020. (VI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [52]}

3.2. Az Alkotmanybirésag a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva a jelen
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaloé egyedi liggyel 6sszefliggésben azt vizsgalta,
hogy az eljart birésagok jogértelmezése biztositja-e a konkurald alapjogi poziciok
méltanyos egyensulyat, azok kiméletes kiegyenlitését. Ennek soran az ligy érdemében
azt mérlegelte, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontés 6sszhangban
all-e az érintett alapvet6 jogokkal.

A vizsgalt Ugyben a IV.1. pontban kifejtettek szerint az inditvanyozénak az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — és XVI. cikk (2) bekezdése — altal biztositott
kapcsolattartasi jogat korlatoztak. Ezzel szemben all az anya oldalan - a
jarvanyveszélyre vald hivatkozason keresztil — a neveléshez val6 jog [Alaptorvény XVI.
cikk (2) bekezdés], valamint a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga
[Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés], tovabba az egészseghez val6 jog [Alaptdrvény
XX. cikk (1) bekezdés].

Elérebocsajtja az Alkotmanybirdsag, hogy a koronavirus-jarvany és az emiatt hozott
jarvanyugyi intézkedések altalanossagban nem lehetetlenithetik el a szllok és a
gyermekeik kdzotti személyes és kdzvetlen kapcsolatot. A kiskorl gyermek és a sziild
kdzvetlen kapcsolatanak fenntarthatosaga kilonleges jogrend idején is az emberi
kapcsolatok kozotti olyan minimumot jelent, amelyre nem vonatkozik az un.
tarsadalmi tavolsagtartas (social distancing) kovetelménye, és ez éppugy igaz az
egyutt él6, mint a kilonéld szild viszonylataban (amennyiben a kilonél6szilét a
kapcsolattartastol nem tiltottak el). A kilonélé szildvel valdé kapcsolattartas is
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kifejezetten a gyermek érdekét szolgalja. Ezt tamasztja ala az is, hogy a szlléi jogok
és kotelezettségek gyakorlasa még a 2020. marcius 28-an hatalyba lépett kijarasi
korlatozas esetében is alapos indokul szolgalt a lakéhely, a tartdzkodasi hely, illetve a
maganlakas elhagyasara [Korm.r. 3. § és 4. § (1) bekezdés t) pont].

Mindazonaltal a jarvanyhelyzet egyes esetekben befolyasolhatja - alternativ
kapcsolattartasi eszkdzdkre korlatozhatja — a kapcsolattartast. Ez elsésorban akkor
merUlhet fel, ha konkrét jarvanyiigyi intézkedésre kerll sor, mert példaul a gyermek
vagy a szllé megbetegszik vagy karanténba kerill, tovabba, ha a személyes
kapcsolattartas — az érintettek egészségi allapotara, a kapcsolattartashoz sziikséges
utazas moddjara, id6tartamara, a felek személyes korilményeire tekintettel — objektiv
megitélés szerint kildnleges, azonosithatd egészségligyi kockazattal jarna, és nem
teszik meg a sziikséges ovintézkedéseket.

Mérlegelést igénylé helyzetben lehetdleg a sziilék egyetértésén alapuld, rugalmas
megoldas megtalalasa a legfontosabb. Amennyiben erre nincs mod, a birésag akkor
tesz eleget a konkuralé alapjogi poziciok aranyossag elvén alapuld, a kiméletes
kiegyenlitésre és méltanyos egyensuly kialakitasara vonatkozé kdvetelményének, ha a
rendelkezésére allo tények figyelembe vételével komplex vizsgalatot folytat le. Az
O0sszemérés leglényegesebb szempontja, hogy mindegyik érintett személy
alapjoganak védelmi igényét egyarant el kell ismerni, egyikik alapjogai sem
uresithetok ki.

Elsédlegesen abbdl sziikséges kiindulni, hogy a kiilonélé szildvel vald kapcsolattartas
a gyermek érdekét szolgalja, ugyanakkor tekintettel kell lenni a gyermek egészségét
veszélyeztetd, objektiven fennallé faktorokra is, az egészségkarosodas
valoszinUségére és sulyossagara is [Alaptorveny XVI. cikk (1) bekezdés és XX. cikk (1)
bekezdés]. Minél konkrétabb az egészségiigyi kockazat, annal nagyobb a jelentésége,
de minél altalanosabb, tavolibb és absztraktabb, csupan szubjektiv félelmeken és
feltételezéseken alapuld, annal kisebb sullyal vehetd figyelembe a kapcsolattartas
jogaval szemben [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés és XVI. cikk (1)-(2) bekezdés].
Amennyiben pusztan a megfert6zodes altalanos, absztrakt, de teljes mertékben
sohasem kizarhaté lehetdsége elegendd lenne a személyes talalkozas lehetéségének
ismételt, Osszességében akar hosszi hoénapokra torténd  kizarasahoz, a
kapcsolattartasi jog kilresithetévé valna. Minél tovabb tart az intervallum, annal
kevesbé alkalmas annak kompenzalasara — figyelemmel adott esetben a gyermek
életkorara is — a potlas és az alternativ kapcsolattartasi eszk6z6k hasznalata.

A konkrét esetben az egeészségligyi veszélyhelyzet elrendelése és az altalanos
jarvanyveszeély fennallasanak ténye nem volt vitatott: a veszélyhelyzetet 2020. marcius
11-én hirdették ki, az elmaradt kapcsolattartasi alkalom pedig a marcius 21-22-i
hétvégére esett. Kijarasi tilalom vagy korlatozas ekkor nem volt érvényben (amint az
fentebb emlitésre kerilt, a 2020. marcius 28-an hatalyba Iépett kijarasi korlatozas sem
érintette a kiill6nél6 sziildk kapcsolattartasi jogat). Emellett az sem merdlt fel, hogy az
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anya, az apa vagy a gyermek — esetleg a haztartasukban él6 vagy velik kapcsolatba
kerllt mas személy — bizonyitottan koronavirus-fertozott lett volna, karanténba ker(lt
volna, mint ahogy az sem, hogy 6k mas (korabbi, jelenlegi akut vagy esetleg kronikus)
betegségik miatt veszélyeztetettek lettek volna. Tovabba arra sem tortént hivatkozas,
hogy az utazds maga vagy az apa személyes korilményei, esetleg a talalkozas
korilmeényei kildnleges kockazatot hordoztak volna a megfert6zédés szempontjabél.
A birésag annak tulajdonitott dontd jelentéséget, hogy a Kormany elrendelte a
veszélyhelyzetet, valamint, hogy a virus ,cseppfertézéssel, személyes talalkozas, vagy
targyak érintésével terjed”, tovabba, hogy az apa Pest megyében lakik, amely a
birbsdg megallapitasa szerint ,az orszag koztudomasuan fertézéssel leginkabb
érintett terllete”. E kdrben a birdsagok nem tértek ki arra, hogy miért a megyei
adatoknak tulajdonitottak jelentdséget, illetve, hogy miért és mennyiben allapithatd
meg nagyobb veszély az apa, mint az anya lakohelyén. A dontés alapjaul szolgald
érvek absztrakt, altalanos jarvanyveszélyre utalnak, amelyekbdl nem vonhatd le
egyértelmu kdvetkeztetés a sziild és a gyermek személyes taldlkozasanak kockazatara
nézve a konkrét tigyben. Ha pedig konkrét, realis veszély nem azonosithato, és az apa
elézetesen, illetve a taldlkozas soran — utazas kdzben és a taldlkozas helyszinén is,
példaul a sajat haztartasaban — a koronavirussal kapcsolatos egészséglgyi kockazat
minimalisra szoritasahoz szlikséges évintézkedéseket megteszi, akkor — figyelemmel
arra is, hogy az anyahoz hasonléan az apa is éppugy koteles betartani a jarvanylgyi
eldirasokat — az altalanos jarvanyveszély és az ezzel kapcsolatos elévigyazatossag
6nmagaban nem elegend6 indok a személyes talalkozas korlatozasara.

Kétségtelen, hogy — amint a birdsag érvel —, a koronavirus terjedési gyorsasaga, a
virus altal fenyegetett korosztaly kérdéseiben ebben a korai id6északban
bizonytalansag volt tapasztalhaté. Az a hivatkozas azonban, amely szerint a
kérelmezett a kapcsolattartas tekintetében ,akkor jar el helyesen és
felel6sségteljesen, ha a fertézés elkerllése érdekében ezeket az alkalmakat
csOkkenti”, a konkrét esetben elengedhetetlen alapjogi 6sszemérés hianyara utal, és a
kapcsolattartasi jog kilresitésenek veszelyéet hordozza. Ez pedig, ha a koronavirus-
jarvany elhizodik, akar a kiilonéld szil6 és az ovodaskoru gyermek elidegenedéséhez
is vezethet (a masodfoku végzés utal arra, hogy az anya csak a veszélyhelyzet
megszlinését kovetéen kivanta Ujra biztositani a lathatast az apa szamara).
Ovodaskort gyermek esetében raadasul az alternativ kapcsolattartasi lehetéségek
kevésbé képesek potolni a személyes talalkozast.

3.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a birdsag nem tett
eleget az alapjogi poziciok aranyossag elvén alapulo, kiméletes kiegyenlitésére és
méltanyos egyensulyba kerilésére vonatkozd kdvetelményének, mert pusztan az
altalanos jarvanyveszély mint tavoli, absztrakt egészségligyi kockazat alapjan dontott
a kapcsolattartasi jog korlatozasa mellett. A biréi dontések ezért e jog kilresitéséhez
vezethetnek. Mindezen okokbdl az Alkotmanybirésag megallapitotta az Alaptérvény
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VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan tamadott
masodfoku birdsagi végzeést, tovabba az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az els6foku
birésagi végzést a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

[42] 4. A birdsagi végzések megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirdsag — legutobb
a 3390/2020. (X. 29.) AB hatarozataban hivatkozott gyakorlata alapjan - az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyi elem
vizsgalatatol eltekintett.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
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dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
el6éado alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklos
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamads s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiro helyett
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel dr. Szalay Péter
alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolésa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel. Az indokolast illetéen fontosnak
tartom hangsulyozni az alabbiakat.

1. A birdsagok alkotmanyos kotelezettsége, hogy itélkezd tevékenységik soran a
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék (Alaptorvény 28. cikk).
Ebbdl a kotelezettsegbdl kdvetkezik, hogy az eljaré birdésagnak a jogszabalyok adta
értelmezési mozgastér keretein belll azonositania kell az elé kerild gy alapjogi
vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3002/2018. (I. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [58]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdi  dontések
alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehetové tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorveny 28. cikkének érvényesilését szolgald jogintézmeény {3/2015. (Il. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [17]}.
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Az Alkotmanybirésagnak ezért az alkotmanyjogi panasz alapjan elsédlegesen azt kell
vizsgalnia, hogy a megel6z6 birdsagi eljaras alapjaul szolgalé jogvitanak van-e
alapjogi vonatkozasa. Ezzel Osszefliggésben l|ényegesnek tartom kiemelni az
alabbiakat.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban mindig is kitlintetett helyet foglalt el a
gyermekek jogainak védelme. Amint erre az Alkotmanybirdsag mar a 995/B/1990. AB
hatarozatban is ramutatott, a gyermeket ,minden olyan alkotmanyos alapveté jog
megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni,
biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt felnétté valasahoz.”
Ezért az alkotmanyos rendelkezések a gyermek alapvetd jogainak egyidejl
meghatarozasa mellett megszabjak a csalad (szuldk), az allam és a tarsadalom
alapvetd kotelezettségeit. (ABH 1993, 515, 524) Hozzatette ehhez az
Alkotmanybirésag, hogy ,[a]z allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi
aktivizmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitasa soran tekintettel kell lenni a
kiilonb6zd jogagak [..] normativ és intézményes Osszefliggéseire. A jogrendszer
egészének mulkodésében pedig tikrozédnie kell a kilonbdzé allami feladatok
teljesitésébdl fakadd jogi és jogon kivili érdekek kiegyensulyozott 6sszemérésének”
(1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1081, 1086.).

Az Alkotmanybirdsag a fentiek megerdsitése mellett kiemelte a 3375/2018. (XII. 5.) AB
hatarozatban azt is, hogy a gyermek érdekeit kdzvetlenil érinté minden eljarasban az
Alaptorvény XVI. cikkének kiemelt jelentésége van.

Véleményem szerint ezért a jelen ligyben a jogvita alapjogi relevanciaja elsésorban a
gyermek jogainak és érdekeinek védelmével Gsszefiiggésben merdl fel. Kilondsen
lényegesnek tartom ezért az indokolas azon megallapitasat, hogy ,[a] szildk
életkdzosségének a megszinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges
fejlédése szempontjabdl meghatarozo a szildk egyuttes jelenléte és tamogatasa, az,
hogy a gyermek mindkét — gondozd és kulonélé — sziléjét maga mellett tudhassa,
rajuk szamithasson, és mindkett6jiktél megkapja a fejlédéséhez sziikséges védelmet
és gondoskodast”. A kilonélé szilével vald kapcsolattartas tehat kifejezetten a
gyermek érdekét szolgalja, és ezért a kapcsolattartashoz valdé jog alapjogi
veédelmének a fékuszaban is a gyermek érdekeinek a védelme all.

3. A fentiek alapjan ezért Uugy gondolom, hogy a jelen Ugyben egyértelmUlen
megallapithatd, hogy a megel6z6 birdsagi eljaras a magan- és csaladi élet
védelméhez valo jog mellett, az Alaptdrvény XVI. cikkének alapjogi relevanciajat is
felveti. Az ebbdl fakado alkotmanyos szempontokat ugyanakkor az eljart birdsagok
nem értékelték. A birdsagok ugyanis annak tulajdonitottak donté jelentéséget, hogy
a gondozo szulonek az oldalan, aki a gyermek egészségét elotérbe helyezve a
gyermek kapcsolattartasra atadasat a jarvanylgyi veszélyhelyzetre hivatkozassal
megtagadta, a felréhatdsag korében fokozottan méltanyolhaté kortlményként kell
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figyelembe venni. Ebbdl ugyanakkor nem kdvetkezik sziikségképpen, hogy a gyermek
érdekeinek védelmét kizarélag a kapcsolattartas megtagadasa szolgalta volna. A
birdsagok dontésébdl nem deriilnek ki azok a konkrét indokok, amelyek az eljarasban
érintett gyermek védelme érdekében a kiilonéld sziildvel torténd kapcsolattartas
korlatozasat valdban sziikségessé tették.

Lényegesnek tartom kiemelni a hatarozat indokolasaban megjelen6 azt a szempontot
is, hogy egy o6vodaskord gyermek esetében kilonos jelentésége van a személyes
talalkozasoknak, és e korilmény a fentiekben hivatkozott alapjogi szempontok
relevanciajat még inkabb felerdsiti.

A fentiek alapjan egyetértek azzal, hogy a jelen Ugyben nem tarhatok fel a
kapcsolattartas megtagadasanak konkrét indokai, és ezaltal az, hogy az Alaptorvény
XVI. cikkének alkotmanyos szempontjait a birosagok miként mérlegelték.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Salamon Ldszlé alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat indokolasanak a kilonélé szuldknek a gyermekkel valé (személyes)
kapcsolattartasa és a jarvanylgyi helyzet fennallasa kozotti alkotmanyos
Osszefliggésekkel, valamint a hasonl6o lgyekben folyd eljarasokban a
kapcsolattartasnak a  jarvanyveszélyre hivatkozassal torténé megtagadasa
tekintetében figyelembe vehetd egészségligyi kockazatokkal kapcsolatos részével
egyetértek. Mindezekre tekintettel a rendelkez6 részben foglalt dontést s
tamogatom.

Az Alkotmanybirésag szamos dontése kapcsan korabban mar rogzitett
allaspontomnak megfeleléen nem értek egyet ugyanakkor az indokolasnak azzal a
lényeges elemével, amely alapjogokat versenyeztet {elsOként lasd: a 4/2015. (Il. 13.)
AB hatarozathoz fazott parhuzamos indokolast, Indokolas [59]-[60]; bévebben
kibontva: 30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz f(z6tt parhuzamos indokolas, Indokolas
[59]-[92]}.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi korlatozasi szabaly nézetem
szerint kizardlag a jogalkotasra vonatkozo eldiras. Ennek megfelel6en nézetem szerint
[) alapvetd jogot csak torvényben lehet korlatozni; i) a jogalkalmazdk (koztik a
birdsagok) alapvetd jogot nem korlatozhatnak (még mas alapjog érvényesiilése
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érdekében sem); ugyanakkor iij) az alapvetd jogok esetleges korlatozasat lehetéveé
tevo torvények alkalmazasa soran vizsgaljak és mérlegelik, hogy a torvényben eldirt
vagy lehetévé tett korlatozasok feltételei az adott ligyben fennallnak-e, és ha igen,
ezeket a korlatozasokat az egyedi lgyekben alkalmazzak {v6.: 30/2015. (X. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [62]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének korlatozasat — mint minden alapvetd jog
korlatozasat — is csak torvény végezheti el, amellyel kapcsolatban a késébbi
kormanyrendelet (torvénypotld rendelet) a kijarasi korlatozasok kapcsan, mérlegelést
kdvetden — a kapcsolattartast nem tilalmazva — szabalyozast alakitott ki.

A jelen Ugyben a VI. cikk (1) bekezdésének sérelme véleményem szerint abbdl
adddott, hogy a birdésag az anya magatartasat az emlitett alapjog Ugybeni
korlatozasanak megfelelé jogszabalyi lehetésége nélkul fogadta el jogszerGnek
(dllapitotta meg annak kapcsan a felréhatdsag hianyat).

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Salamon Laszlé6

alkotmanybird helyett

Dr. Juhasz Imre alkotmanybird kilénvéleménye

Nem értek egyet a tdbbség altal tamogatott hatarozattal, mert a targyi inditvanyt az
Alkotmanybirésagnak vissza kellett volna utasitania.

1. Az Alaptorvény 24. cikke allapitia meg az Alkotmanybirésag feladatara és
hataskorére vonatkozo alapvetd szabalyokat. A jelen Ugyben felhivott 24. cikk d)
pontja szerint az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a birdi
dontésnek az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat. Ezzel szemben az Alaptorvény 25.
cikke azt mondja ki, hogy a birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el és
dontenek — egyebek mellett — maganjogi jogvitakban. Mindebbdl azonban az is
kdvetkezik, hogy a birésagok nem vehetik at az Alkotmanybirésag szamara
fenntartott alaptorveny-védelmi hataskoroket, az Alkotmanybirésag pedig nem lathat
el igazsagszolgaltatasi tevékenységet.

2. Ennek megfeleléen alakitotta ki az Alkotmanybirésag azon gyakorlatat, mely
szerint: ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok
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tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag«
szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012 (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]} tovabba, ,[a]z Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikliszobdlésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel.”
{3231/2012 (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba lépése ota — sok szaz alkotmanyjogi
panasz inditvany visszautasitasat fenti elvek mentén indokolva -, eleddig
kdvetkezetesen tartézkodott attdl, hogy torvényességi kérdésekben feliilvizsgalja a
birbsagok hatarozatait, Ugyszintén attdl is, hogy a birdsagok altal megallapitott
tényallast értékelje, vagy az abbdl levont (jelen esetben a felr6hatdsagra vonatkozd)
kdvetkeztetéseket felllbiralja.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tgyben, szakitva a fentiekben felhivott gyakorlataval a
COVID jarvany idészak elsé napjaiban, 2020. marcius 21-én tett szildi intézkedést
utobb jogszerlnek itél6 els6-, és masodfoku birdsagi dontéseket — a tényallasbol
levont kovetkeztetéseknek kozvetlenlil az Alaptorvény VI, cikkére alapitott
felllbiralataval — kozel egy évvel az események utan megsemmisitette.

Az altalam nem tédmogatott tobbségi hatdrozat indokoldsa nehezen értékelhetd
masként, mint az eljaras — eljarasjogi értelemben vett — felllvizsgalataként, vagyis
akként, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi jogkor nyilvanvalod elvonasaval sajat
maga ,itélkezett". Ezt tdmasztja ala, hogy a tobbségi hatarozat felrdja a birdsagoknak
amiért a megyei adatoknak tulajdonitottak jelentdséget, tovabba az anya, az apa,
vagy gyermek koronavirus-fert6zottsége vizsgalatanak hianyat, illetve korabbi, vagy
jelenlegi akut, illetve kronikus betegség feltarasanak elmaradasat. A tobbségi
hatarozat — attételes, de nehezen félreérthetdé — célzast fogalmaz meg arra nézve,
miszerint az anya a veszélyhelyzetet kihasznalva akadalyozta volna a lathatast.
Osszegezve: allaspontom szerint jelen (igyben vissza kellett volna utasitani az
inditvanyt, hiszen az eljart birosagok kell6en indokoltak dontésiiket, e dontések
alaptorvény-ellenességét illetéen kétely nem merilt fel, mint ahogy — legalabbis az
Alkotmanybirésag eddig konzekvens gyakorlata alapjan — megitélésem szerint
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel a kapcsolattartas tigyében
hozott biroi dontés.

Budapest, 2021. februar 9.
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmanybird helyett

[65] A kulonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

[66] Alapvetéen nem értek egyet a tobbségi hatarozat érvelési logikajaval és a rendelkezé
részi megsemmisitésével sem.

« 7 e

maganszemeélyek kozotti vertikalis viszonyon, és a maganfelek kozott is altalanos
jelleggel deklaralja ezek horizontalis hatalyat (lasd az indokolas IV. részének 3.1.
pontjat), és ezt nem tudom elfogadni. Ezt a kiterjesztést az allam tevéleges védelmi
kotelezettségének posztulalasaval mondja ki a maganfelek kézotti viszonyokban, és
az Alkotmany 28. cikkének olyanfajta értelmezésével ismétli ezt meg, mely szerint a
birésagi jogalkalmazas felé az Alaptorvénnyel Osszhangban torténd értelmezés
parancsa egyben az alapjogok maganfelek kozotti hatalyat is kimondta. Ez téves
értelmezés megitélésem szerint.

[68] Az alkotmanyos alapjogok az eurdpai torténelem folyaman az 1700-as évek végétdl
az egyes egyéneket és a maganszférajukat védték az allammal szemben. A
demokratikus torvényhozasra alapulé modern allamok igy bar az egyszerl jogot
szabadon valtoztathatjak, de ha alapjogrél van sz6, és ez az allam és maganegyén
viszonyaban mertil fel, akkor ennek szabalyozasa folé alkotmanybirdsagi ellen6rzés
lép be, legalabbis ahol letezik az alkotmanybiraskodas. E szUk, de fontos korben tehat
a demokratikus torvényhozas szabalyozas szabadsaga megszinik, és az
Alkotmanybirdsag ellendrzés ala vonja a torvenyhozast. Ezt a demokracia-korlatozo
lehetéséget, mint kivételt az egyes egyének és a maganszféra allammal szembeni
autonomiaja igazolja. Ha azonban az alapjogokat az egyes maganegyének egymas
kdzotti viszonyaira is kiterjesztjik, akkor a demokratikus torvényhozas Iényegében
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teljes mértékben az Alkotmanybirdsag ellendrzése ala keril. Ekkor azonban felmerl a
rendszer lényegi jellemzdjét jelentd demokratikus felhatalmazas elenyészése, és a
politikai demokracia komponensének tendenciaszer( kiliresedése.

Ez a megfontolas azt koveteli meg, hogy ne fogadjuk el az alapjogok vertikalis
hatalyan tul a horizontalis — maganegyének viszonyaban val6 — hatasat. Azonban szlk
mezsgyén eldre haladva elképzelhetd, hogy egy-egy alapjog esetében, ha kozéleti
iranyultsag, érintettség hatja at a maskilonben maganegyének, maganszervezetek
kozotti viszonyt, akkor ezen athatas egy foka utan elismerjik kivételesen a
horizontalis iranyd hatast is. Itt szeretném jelezni, hogy megitélésem szerint az
Alaptorvény 28. cikke, amely a biroi jogalkalmazasnal az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
allo jogértelmezésre kotelezi a birdkat, azt jelenti, hogy amennyiben a bir6 el6tti
konkrét tigy az allam és maganegyén kozotti viszonyrol szél, akkor ebbe a birénak az
esetleg relevans alapjogot is be kell vonnia. (Tipikusan ez a f6 szabaly a kdzigazgatasi
biraskodasban.) Am, ha maganfelek kozotti viszonyrdl van szé, akkor csak abban az
esetben kell ezt tennie, ha a maganfelek kozotti Ggy kozéleti irdnyultsagot,
relevanciat hordoz. Ki kell azonban térni az alapjogokon tul az alaptorvényi értékek
kérdésére is, amit a régi hazai alkotmanybirdsagi szohasznalat ,allamcélnak” nevezett
el. A dilemma ezeknél az, hogy vajon ezek is csak az allam és a maganfelek kozotti
viszonyra korlatozott érvényesilést igényelnek-e, vagy ezek az dsszes jogviszonyban
alkalmazast kovetelnek?! Allaspontom szerint, ha a maganfelek kdzott folyd tigyben
az alaptorvényi értékdeklaracidé mertl fel, akkor ezt a vonatkozd egyszerl jogi
rendelkezés értelmezésébe is be kell vonni, és ez nem csak az allam és maganfelek
viszonyaban kovetel érvényesiilést. Példaul az Alaptorvény M) cikke az eréfolény
tilalmarol ilyen alaptorvényi értéket jelent, és ezt a biroknak a maganfelek kozotti
szerz6dési vitak eldontésénél is be kell vonniuk. Tehat allaspontom szerint
kilonbséget kell tenni a horizontalis hataly kérdésében allasfoglalaskor az alapjogok
és az alaptorvényi értékek kozott, és mig az alapjogok esetében nem lehet elismerni
csak korlatozottan a hatast, addig az alaptorvényi értékek esetében ezt a hatast el kell
ismerni.

Szeretném még jelezni, hogy a német alkotmanybirok korai dontései nyoman, melyek
a horizontalis hatalyt elismerték az alapjogok vonatkozasaban, néhany
alkotmanybirdésag kovette Oket ezen az Uton, szemben az elsé eurdpai
alkotmanybirdsaggal, az osztrakokeéval, akik nem Iéptek erre az Utra. Ezt az eltéréest én
nem tartom véletlennek. Ugyanis mig a német alkotmanybiroknak az egyharmadat a
Bundestag koteles mindenkor a legfelsdbb birésagok birai kozil valasztani (ott ot
ilyen van), addig az osztrakok esetében a f&szabaly szerint volt kozigazgatasi
fohivatalnokok, lgyvédek és egyetemi tanarok valnak alkotmanybiréva. Emellett a
németeknél szilard szokasjogi szaballya valt, hogy az Osszes torzskari munkatarsat
nehany éves gyakorlattal rendelkezo fiatal birak kozul valasszak ki, akik a néhany éves
itteni munka utan eggyel magasabb birésagi szintre keriilnek vissza a rendes birdi
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karba. Itt tehat a horizontalis hataly elismerése révén lényegében volt legfelsébb
birdsagi birak és bir6-munkatarsaik dontenek a rendes birdsagi itéletek ezreit (évi kb.
Otezret) megtamadd alkotmanyjogi panaszok felett, és ez egy tovabbi, legfelsébb
jogorvoslati férumma teszi az alkotmanyjogi panaszt és az alkotmanybirok munkajat.
Nos, nem kell vazolnom, hogy nalunk az alkotmanybirdk és a torzskari stabjaik nem a
német minta szerinti kivalasztasi szabalyok szerint kerlilnek a poziciéba — inkabb az
osztrakokhoz all ez kdzel —, és akik hajlanak a német minta kovetésére, azoknak
figyelembe kell venni, hogy nalunk jérészt teoretikus egyetemi oktatdk, jogasz-
politologusok, teoretikus jogtorténészek, kriminoldgusok és lgyvédek jelentik az
alkotmanybirdk kivalasztasanak a f6 bazisat mar negyed évszazada.

2. Feltéve, de meg nem engedve, ha mégis érdemben lehetne targyalni ez Gigyben az
elvalt szilé gyermekével valé kapcsolattartasi jogat, melyet a Ptk. 4:180. §-a
szabalyoz, akkor is vitatni kellene hatarozat altal bevont alaptorvényi cikkek - a ll., a
VI. és a XVI. cikkek - értelmezését. A Il cikk az emberi méltésag megsértése ellen
vedve az emberi személyiséget védi a megalazas ellen, mig itt ez teljesen attolédik a
maganszféra védelmére. De aztan ez torzitja maganak a maganszféra védelmének a
VI cikkét is, mert igy nem dertil ki, hogy a VI. cikk a maganszférat az allamtol, ennek
beavatkozasatdl védi. Ténylegesen a jelen Ugyben, egy felbontott hazassag két
maganfelének a birdsagi vitajaban csak a XVI. cikk jon szamba — kiléndsen ennek az
elsé harom bekezdése —, ha a Il. és a VI cikk félreértelmezésétdl az ligyet letisztitottuk.
Ha nem két maganfél k6zott lenne ez a vita, hanem pl. egy gyamigyi hatésag és az
egyik szUl6 kozott, vagy a szildk a térvényi szabalyozast tamadnak meg, akkor
lehetne ezt az Alkotmanybirésagnak kozebbrdl értelmezni. Am két maganfél vitaja ez
tgyben a rendes birdsagok féorumra tartozik, melyek a Ptk 4:480 § a alapjan kotelesek
ez Ugyben donteni.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
az alairasban akadalyozott
Dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Szivos Maria alkotmanybiro kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt
bir6i dontéseket megsemmisité rendelkezésével, ezért az Abtv. 66. § (2)
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bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a kovetkezé kildnvéleményt csatolom a
hatarozathoz.

Mindenekel6tt arra kivanok ramutatni, hogy az Ggyben az Alkotmanybirésag tobb
okbdl sem vizsgalhatta volna érdemben az alkotmanyjogi panaszt, mert a
befogadhatdsag feltételei nem alltak fenn maradéktalanul.

1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem — mas feltételek
mellett — akkor hatarozott, ha az inditvanyozd indokolast ad el arra nézve, hogy a
tamadott birdsagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban ugyan megemlitette az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdését, de nem adott el6 érdemi, alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolast arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontések miért és mennyiben sértik a
kapcsolattartashoz vald jogat. Ennek értelmében az inditvanyozd nem teljesitette az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettséget, ezért
alkotmanyjogi panasza érdemi elbiralasra nem volt alkalmas.

2. Még ha el is fogadnank, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel6 indokolast
tartalmazott is, az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek bizonyosan nem teljeslltek az
tgyben. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezdkre kivanok ramutatni.

Az lgyben eljart birosagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy az
alapligyben kérelmezett szilé felrohatdé okbdl akadalyozta-e a kérelmezd
kapcsolattartasat. Felréhatosagrol akkor beszélhetiink, ha valaki nem az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja. Jelen lgyben az elvarhaté
magatartas értékelése nem szakadhat el a 2020. marcius 21-ei — azaz a
kapcsolattartas megtiltasat jelentd — napon rendelkezésre allo informacioktol. Ebben
az idében a jarvannyal kapcsolatban elérheté ismeretek korlatozottak voltak, a
koronavirus fert6zottség tekintetében korabban érintett orszagokrol (kiildndsen
Olaszorszagrol) szold hiradasok tulnyomérészt nyugtalanitd, az egészséglgyi
rendszer 0sszeomlasaval fenyegetd informaciokat kozoltek. Sok halalestrél jott adat-
informécié Eurdpa tobb orszagabdl, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, és
ebben a helyzetben az is kdztudott volt, hogy nincs még gydgyszer a koronavirusban
megbetegedett emberek gyogyitasara. Ezzel az orszagban uralkodd (panik)-
félelemmel 6sszhangban a védekezéssel kapcsolatos hivatalos, allami kommunikacio
is egyértelmUen arra iranyult, hogy a lakd- és tartézkodasi hely elhagyasara szigortuan
csak halaszthatatlan esetekben keriiljon sor (,Maradj otthon!”). Ekkor még pontos
adatok nem alltak rendelkezésre a virus terjedesével kapcsolatban, illetve azzal
kapcsolatban sem, hogy mely korosztaly a legveszélyeztetettebb. (Ma mar tudjuk,
hogy az oOvodas korosztalynal szinte tlinetmentesen zajlik le a fertézés, majd
hénapokkal késébb sulyos szovédmények alakulnak ki.) Az oktatas egyik naprél a
masikra allt at a tavolléti oktatasra és a veszélyhelyzet 2020. marcius 11-ei
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kihirdetését kovetben szamtalan kozintézmény is néhany oOra alatt allt at otthoni
munkavégzésre. Amikor tehat az eljart birdsagok arrél dontottek, hogy a kérelmezett
szUl6 tekintetében nem allapithaté meg a felrohatdsag feltétele, a fentiekben emlitett
korilmeényeket vontak az értékelés korébe és egyértelmliien arra a megallapitasra
jutottak, hogy a kérelmezett sziil6t a gyermek érdekeinek - azaz egészsége
védelmének - elsddlegessége vezérelte a gyermek atadasanak megtagadasakor.
Dontéstk soran azt is figyelembe vették, hogy a gyermek atadasat megtagado
dontés a gyermek szempontjabdl nem okoz aranytalan érdeksérelmet és - a
kapcsolattartas potlasanak lehetéségét figyelembe véve — a kérelmezd sziilét sem
érte orvosolhatatlan jogsérelem. Az eljart birdsagok alaposan értékelték tehat az
tgyben felmeriilt korilményeket és szamot adtak mérlegelésiik eredményérdl.
Mindezekre figyelemmel — két okbdl is — elfogadhatatlannak tartom, hogy a tobbségi
hatarozat megsemmisitette a birdi dontéseket.

2.1. Azzal, hogy a tdbbségi hatarozat érdemben vizsgalta az eljaré birdsagok
dontéseit, nem tett mast, minthogy szintiszta felllvizsgalatot végzett, a birdsagok
bizonyitékértékélési tevékenységét felilmérlegeld hatarozatot hozott. Mindez pedig
egyértelmien szembe megy az alkotmanybirésagi gyakorlattal, amely szerint az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a
birdsagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalatara van hataskore. A birdi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhatd birdsagi
dontések altalanos felllvizsgalata eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat
vedi {3111/2012. (VIl. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezben az
Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja, hogy az eljart birésagok a konkrét lGgyben
helytalloan értékelték-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott-e, igy tehat tartdézkodik attol, hogy az
alapligyh6z kapcsolddd bizonyiték- és tényértékelési kérdésekben allast foglaljon
{7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

2.2. Az Alkotmanybirdsag tobbségi dontése a felilmérlegeld tevékenységét raadasul
oly médon végezte el, hogy tobb mint haromnegyed évvel a kifogasolt szll6i dontés
utan nyilvanvaléan sokkal tobb informacio birtokaban tette ezt. A tébbségi hatarozat
megallapitja, hogy ,a szll6i jogok és kotelezettségek gyakorlasa még a 2020. marcius
28-an hatalyba l|épett kijarasi korlatozas esetében is alapos indokul szolgalt a
lakdhely, a tartézkodasi hely, illetve a maganlakas elhagyasara [Korm.r. 3. § és 4. § (1)
bekezdés t) pont]”, illetve az eljaré birésagok itélkezesi tevékenységét értékelve
rogziti, hogy ,[a] dontés alapjaul szolgald érvek absztrakt, altalanos jarvanyveszélyre
utalnak, amelyekbdl nem vonhato le egyértelm( kdvetkeztetés a szllé és a gyermek
személyes talalkozasanak kockazatara nézve a konkrét Ggyben.” Fontosnak tartom
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hangsulyozni, hogy 2020. marcius 21. napjan a kérelmezett sziilé nyilvanvaléan nem
tudhatott arrdl, hogy mi szerepel majd az egy héttel késdbb meghozott
kormanyrendeletben, illetve — ahogy koradbban utaltam ra — ebben az idészakban
rendelkezésre all6 informaciok egyaltalan nem az absztrakt veszély iranyaba
mutattak. Ezek a megallapitasok tehat olyan korilmények az értékelés korébe
vonasabol szarmaznak, amelyeket a dontést meghozo sziilé a dontés pillanataban
nem ismerhetett.

[80] Amit akkor a gyermek édesanyja tudott az, hogy az orszag viszonylag legkevésbé
fert6zott teriletrdl, az orszag legfertézottebb terlletére kivanja az ovodas koru
gyermeket az édesapa elvinni.

[81] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy — hatarozott allaspontom szerint — az
alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban az Abtv. 29. §-aban rogzitett feltételek sem
teljesiiltek, hiszen az alkotmanyjogi panasz szintisztan az eljart birdsagok
kortlményeket értékel6 tevékenységének a felilmérlegelésére iranyult.

[82] Sajnalatos médon a tobbségi hatarozat — az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlatat
figyelmen kivil hagyva — mégis érdemben vizsgalta a panaszt és a jarvanyhelyzetre
vonatkozé6 mai tudasunk alapjan egyszerGen felllvizsgalta az eljart birdsagok
bizonyiték értékelési tevékenységét.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Szivés Maria
alkotmanybird helyett

[83] A kulonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybird helyett
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