Csaladi potlékral, szocialpolitikardl és balliberalizmusrol

Némileg gondolkodtam, hogy valaszoljak-e Németh Gydrgy és Lakner Zoltdn Lehel cikkére. Egyrészt a
csaladi potlékrél szold vitdt némileg kinyitottak egyfajta altaldnos tarsadalom- és szocialpolitikai
vitdva, amire részletesen valaszolni ebben a m(ifajban mar terjedelmi okokbdl is nehéz. Masrészt
mindkét cikk (kilonodsen Lakner) hangnemét tekintve mar tul van a szakmai vita keretein, a
balliberalizmus feletti fennhéjazé megnyilvanulasait nehéz még értelmezniis. De Ugy gondolom, hogy
talan egy probat még megér, s torekszem az elmondottakra, s nem az elmonddk személyére
valaszolni.

Szocialpolitikardl és politikardl

Hogy tisztdn lassa az olvasé a jelenlegi vita hatterét, érdemes egy kicsit kitekinteni a tarsadalom- és
szocidlpolitika vilagara. Az allam mindig és mindenhol beavatkozott valamilyen modon a tarsadalom
életébe, ezt teszi olykor meghatdrozott problémak megel6zésére vagy kezelésére, illetve teszi ezt
valamilyen tarsadalmi idedl megvaldsuldsa érdekében. Ebben a beavatkozasban mindig vannak
vezérl§ elvek (szabadsag, egyenl@ség, szolidaritds, igazsagossag, stb.), de ezen elvek gyakorlati
tartalma és egymadshoz viszonyitott helyzete mindig is tarsadalmi és szakmai vitak targya volt.
Alapvetéen harom nagy ideoldgiai rendszer jott létre, a liberalizmus, a szocializmus és a
konzervativizmus. Tiszta modell formajaban ritkan talalkozunk vellk - a liberalizmus leginkabb az USA
tarsadalmi rendszerét jellemzi, a szocialista megkdzelités pedig a skandinav allamokat jellemzi, a
konzervativ elvekhez talan Németorszag all a legkozelebb. A legtdbb allam valamilyen kevert
formaban alkalmazza a harom iranyzat szemléletét és eszkozeit: a magyar szocialpolitika rendszer sok
elemében tartalmaz liberalis (réaszorultsag-fliigg8) és szocialista rendszerekre jellemzd elemeket (ilyen
pl. a csaladi potlék, mint alanyi jogon jard, univerzalis ellatas) is, de az elmult években deklaraltan a
keresztény-konzervativizmus egy sajatos magyar valtozatat probalta megvaldsitani.

Hogy melyik megkdzelités miként miikodik, az fiigg az adott térténelmi korszak tarsadalmi kdzegétdl,
a tdrsadalmi problémaktol és az allam gazdasagi helyzetétdl, pont ezért a legtdobb orszagban a
szocialpolitikai intézkedések néhany évtizedes ritmusban hol egyik, hol a masik iranyba tolodnak el.
En a tanulmdanyaim és a szakmai tapasztalataim alapjan azt gondolom, hogy bar sok problémat
masképp latunk, ezek a szemléletek egymast kiegészit6 és nem egymast kizdré modon s
mUkodtethetdk, hiszen minden elméleti megkdzelités reflektal olyan jelenségekre, melyekre mas
megkozelitések kevésbé fogékonyak.

Mindkét szerz6t6l megkaptam a magamét azért, mert a ,szocidlpolitikus-szocidlis munkds szakma
nagy problémdja, hogy ideologizadlt, tarsadalommérnckéskodé attitlidét tett magdéva”. De a helyzet
az, hogy minden- tarsadalom vagy szocialpolitikai beavatkozas egyfajta tarsadalom-mérndki attit(iddel
torténik. A jelenlegi kormanyzat is k6keményen ezt csinalja, csak mas eszkozdket és célcsoportokat
preferdl ebben, az idedlja pedig deklardltan egy keresztény-konzervativ, tradicionalista
tarsadalomkép. fgy a balliberdlis ideoldgiai kotSdést szamon kérni egy mdsik ideoldgiai
elkotelezettségl rendszerben teljesen értelmetlen. Kilondsen, mert a szocialpolitikdban nincs olyan,
hogy , balliberdlis”, mert ez egy fogalmi paradoxon: a klasszikus baloldali ideolégia a magas foku
Ujraelosztdsban hisz, mig a liberalizmus pont az ellenkez6jében. Széval: bagoly mondja verébnek,
hogy nagyfejd.



Visszalépve egy kicsit a csaladi potlék témahoz: Németh Gyodrgynek abban igaza van, hogy a csaladi
potlékrol szold vita valdoban kampdanytémadava emelkedett. Ezzel azonban nincs egyeddl, jelen
pillanatban a jelenleg kormanyzo és az ellenzéki erék szamos tarsadalmi, tarsadalompolitikai kérdést
emelnek be a kampanyba — mert egy kampanynak errél kell(ene) szdlnia, nem a nonstop Gyurcsany-
show-rol. S6t, megvizsgalva az Orban-kormany elmult 12 évét, a kormanyzas eddig is jelentds
mértékben tematizadlt kampdanyszerlen tdrsadalmi problémdakat a hajléktalansagtol a
gyermekvédelminek titulalt LMBTQI jelenségig.

A politikai kampany jelenségének értelmezéséhez tudni kell, hogy a NER gyakorlatilag szamolatlanul
onti a pénzt a valasztasba: csak a 2021. évi SZJA visszatérités kb. 550-600 millidardos 6sszeget emészt
fel, ez nagyjabdl kétszer annyi pénz, mint amiben a csaladi potlék duplazasa kerllne. Ez az 6sszeg
alapvet6en a jo anyagi helyzet( csaladokat érinti, hiszen az SZJA visszatérités maximalizalasahoz havi
bruttd 449 400 forint atlagkereset szikséges. Viszonyitasként a referencia id6szakban (2020.
december) az oktatdsi szektorban 396 ezer Ft, a szocialis szektorban 212 ezer Ft, az egészségligyben
461 ezer Ft volt a brutto atlagbér (KSH alapjan). Nos, erre szoktuk szakman belll azt mondani, hogy
remek példa a ,perverz Ujraelosztas” jelenségére, de nevezhetjik akar Maté-effektusnak is: , kinek
vagyon, annak nagyon”. Es ez most csak egyetlen példa volt.

Mivel a kormanyzat kampdnyanak jelenleg egyik meghatarozd eleme a pénzosztas, az ellenzéki
Osszefogds hasonld reakcidja is érthetd — bar az dllamhaztartds helyzetét elnézve erre rovid tavon
esélye sem lesz akkor sem, ha megnyeri a valasztast. Bar magam tobbszor hangot adtam annak, hogy
nem jo, ha a napi politika diktalja a szocialpolitikai |épéseket és intézkedéseket, ett6l Magyarorszagon
lathatéan nem tudunk megszabadulni sem egyik, sem masik oldalon.

A balliberalis ellenzék mitosza

Es akkor itt ki kell térni néhany erésebben megfogalmazott mondatra. Lakner szerint a ,baloldal a
CSP-ben puszta szocidlis kiegészitést lat, csaladpolitikdt, rendszert nem ismer, és igy nem is értékel”.
Ezt szeretném cafolni, ugyanis ismerem az ellenzék politikai programjat — ha nem is tartom
tokéletesnek, kifejezetten fontos célkitlizés, hogy a jelenlegi elemek megtartasa (!) mellett egy
kiegyensulyozottabb csalddtamogatasi rendszer valdsitson meg, s a masfél évtizede hanyagolt csaladi
potlék emelése ennek részét képezi. Hosszabb tdvon pedig a cél egy szocialis helyzetet figyelembe
vev(, valds [étfenntartast és tarsadalmi el6relépést segitd rendszer kiépitése. Lakner teljesen félreérti
a helyzetet, amikor azt gondolja, hogy az ellenzéki (értve ez alatt mindenkit, aki nem ért egyet a
kormanyzat szocialpolitikdjaval) oldalon ,csak kzponti j6vedelemelosztdsban tudjdk kiteljesedni latni
a szocidlis igazsdgossagot”. Egyrészt egy kbzponti kormanyzat azokra a tételekre tud hatassal lenni,
melyek felett rendelkezik: példaul a kozponti kormanyzat a kdzponti elosztasi rendszerekre. Masrészt
itt a masok szemében a szalkat meglatdoknak a sajat szemUk gerendait is észlelni, hiszen a jelenlegi
kormanyzat is a kozponti jovedelemelosztasban gondolkodik: 13. havi nyugdij, nyugdijprémium, SZJA
visszatérités, fegyverpénz és még sorolhatndm. Ha az ellenzéket valamiben komoly kritika érheti, az
pont az, hogy tulsagosan is a jelenlegi kormanyzat mintajat kdvetve, arra licitdlva probal szavazdkat
elérni.

A cikkek egy masik fontos eleme, hogy a jelenlegi kormanyzattal szemben allo ellenzéki szovetséget
egyébként is nagyon jo abban, hogy a maga platformjain hliséges szdcsove legyen a kormanyzati
szélamoknak), valdjaban teljes tévedés.



Az ellenzéki oldal politikailag széles spektrumon huzédik at, kezdve a kifejezetten jobboldali
(tarsadalompolitikailag konzervativ) orientacioju Jobbiktol vagy épp Marki-Zay Pétertél a liberalis
iranyon at egészen a klasszikus baloldali idedkat vallé jeldltekig (pl. JdAmbor Andras) és politikai
csoportosulasokig. Amit itt ki kell emelni, hogy hala az ellenzéki oldal politikai pluralizmusanak valodi
vitak folynak — tobbek kozott a segélyek-tamogatasok rendszerérdl -, s bar nincs mindenben
konszenzus, ezen vitak konstruktiv hatdsa érezhetd. Forgdcs Istvan azért is nem tudta lerombolni
,balliberdlis szocidlpolitikai iskoldk” tanait, mert ilyenek nem is |éteznek. Es tegyiik hozza, hogy a
rendszervaltas o6ta szocidlpolitikai értelemben nézve igazdn baloldali programot képvisel6
kormanyzat nem is volt az orszagban. A legtdbb ciklusban a megszoritasokat politikai mUtermékként
behozott kisebb osztogatdsi hulldmok valtottak, melyek az elvont forrdsok egy részét visszaforgattak,
de ezeknek semmilyen valddi, baloldali attitldjik nem volt.

Munka, munka, munka

A két valasz nagyon fontos eleme volt a jelenlegi ,munka alapu tdrsadalomnak” nevezett koncepcio
alatdmasztasa. Mindkét cikk azt sugallja, hogy a csaladi pdtlék emelése a munka helyetti segélyezési
rendszert preferdlja, s ilyen modon elhibazott megkdzelités. Itt érdemes rogtdn tisztazni, hogy a
csaladi potlék nem segély, hanem egy univerzdlis szocidlpolitikai eszkdz, mely a gyermeknevelés
emelkedtek az elImult években, és ezek a koltségek jelentds részben fliggetlenek a csalad jovedelmi
helyzetétdl, igy mar csak azért is illene ezt részlegesen lekovetni.

A csaladi poétlék korrekcioja azért is szlkséges, mert a jovedelmi egyenl&tlenségek egyre nagyobbak
a magyar tarsadalomban és ez jelents mértékben érinti a gyermekeket is. A gyermekek szama
ugyanis a valdsagban forditottan ardanyos a jovedelmi statusszal, a legalsd jovedelmi tizedben
majdnem 0Otszor annyi gyermek él, mint a legfels6ben, mikdzben a legfels§ jovedelmi tizedben
majdnem nyolcszor annyi jovedelem dsszpontosul, mint a legalséban. Es a fels§ jovedelmi tizedek
tudjak maximalizalni gyermekekhez kapcsolddd tdmogatdsok lehivasat. Ez egy irtd rossz hatasfoku
rendszer, aminek vesztesei a gyerekek, az & esélyeik rendkivili mértékben csdkkennek a
szegénységbdl kitorésre, ezen majd ront még az oktatasi szegregacio is, és ezzel Ujra is termelédik a
jelenség (vannak nagyon jé mobilitasi kutatasok, érdemes ezeket olvasni).

A pusztan munkapiaci lehet&ségekre alapuld koncepcidval és tdmogatdsi rendszerrel a legfébb gond
az, hogy a magyar munkapiac meglehetésen torz. Ami még rosszabb, hogy nem pusztan a kapitalista
mUkodés tette azza, hanem ebben a kormanyzat aktiv kozremkodése is benne van. A megszerezheté
jovedelmek nem az elvégzett munka (hozzaadott) értékétdl figgnek, de még csak nem is tikrozik a
munkavallald tanulasban, képességfejlesztésbe fektetett eréfeszitéseit sem. A legszegényebb
rétegek foglalkoztatasi helyzete valdban javult az elmult évtizedben, ebben a 2008-2009-es valsag
utani altalanos és globdlis konjunktira mellett volt szerepe a kormanyzati intézkedéseknek is, de a
magyar gazdasag ekodzben j6 messzire keriilt a 21. szazadtdl, és ennek problémait a kormanykozeli
elemzések is hosszasan soroljak. A hangos diibdrgés mellett kitekintve mas orszagokba a mi gazdasagi
szarnyaldsunk épp, hogy csak nem zuhanas, alig van mar olyan gazdasagi vagy tarsadalmi indikator,
amiben nem az utolsé helyeken tanyazunk. Ebben a gazdasagi kozegben a munka alapi megélhetésre
hivatkozni meglehetésen tragikus.



A sokat emlegetett kozmunka programroél a kormanyzati foglalkoztatasi portal is leirja, hogy a bevont
személyek kozel fele nem reintegralhatd a nyilt munkaerd-piacra. A megszerezhetd jovedelemmel
nem lehet kitdrni a szegénységbdl, a hatranyos helyzetl térségekben a telepullési kdézmunka-
programok pedig feudalisztikus fligg&ségi haldzatokat termeltek ki. A felzarkozasi programok képzési
és kompetencia fejleszt6 programjai sem sokat érnek, ha nem tarsul hozza a kiséré programok széles
és hosszU tavon m(ikods kore, ugyanis egy (vagy tobb) évtizedes tavlatban alternativ tulélési
startégiaba kényszeritett csoport reintegracidja hosszu folyamat. Tetszik, nem tetszik, a szocidlis
munkaban generdcids tavlatokban beszélink (még a Németh Gyorgy altal emlitett L. Riték Nora is),
nem 2-3 éves projektekrdl vagy lepapirozott képzésekrdl.

A harmadik tényezd pedig az, hogy a sokat emlegetett munkaer6-hidny szerkezeti jellemzéi
jelent@sen befolyasolhatjdk az elhelyezkedési esélyeket: hidba van szikség a varosban szakképzett
munkasokra, ha az a szakképzett munkas egy borsodi zsakfaluban Ul és az utolsé vonat vagy buszjarat
is megsz(int. Es itt tényleg szeretnék hivatkozni Vecsei Mikldsék munkdssagara, mivel 8k sok esetben
felismerték és érdemben reagaltak ezekre a strukturdlis problémakra (pl. elkezdték hordani az
embereket az elérhetd és még mikodd tomegkdzlekedési végpontokra), melyekre az allami
rendszerek képtelenek voltak. A magam gyakorlati tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a mélyszegény
csaladok tagjai igenis dolgoznak, nem is keveset - az iskoldbdl hianyzd gyereket a csaladdal talaltuk
meg, épp napszamban, egy ,veszélyeztetd” anyukardl pedig az derllt ki, hogy azért vannak egyedul
a gyerekei, mert hajnalban el kell indulnia otthonrdl, hogy beérjen a mi(iszakba. Ezeknek az
embereknek olyan foku a kiszolgdltatottsaguk, hogy ez gyakorlatilag esélytelenné teszi 6ket a
kitorésre, f6ként hogy ezt a tarsadalmi réteget a tobbség a lathatd deviancidk alapjan itéli meg. De
probaljon meg valaki a napi bejelentésre éplld épitbipari vagy mezégazdasagi munkabol tappénzre
vagy szabadsagra menni Ugy, hogy a napi bejelentés is sok esetben csak akkor térténik meg, ha jon a
,fules” az ellen6rzésrdl. Lehet leszdlni a tarsadalommérndkoskods szocialis munkdasokat, de idénként
meg lehet nézni ezt a vildgot azok szemszogébdl is, akik benne élnek.

Végll: senki nem gondolja a jelenlegi kormanyzattal szemben all6 kozil sem, hogy munka HELYETT
pénzt kell osztani az embereknek. Nem igaz, hogy a megoldast a ,megemelt segélyezésben” |atjak.
De azt beldtjak, hogy a jelenlegi rendszer korrekcidra szorul, ugyanis 6nmagaban a munkaer6-piacra
toloncolds nem oldja meg a szegénységi és (esély)egyenlGtlenségi problémakat. Kiterjedtebb és
jobban atgondolt, 6sszehangolt tAmogatdsra van szikség, ami nem a tarsadalmi piramis teteje felé
csoportositja a jovedelmeket, hanem a lent ragadtakat prébadlja felsegiteni - nem kényszeriteni,
blntetni, zsarolni, hibaztatni, stigmatizalni, hanem segiteni. Olyan rendszer kell, amely 6sszefliggd
rendszerben egyesiti megaba az egyéni és tarsadalmi szint(i beavatkozasokat az univerzalis
ellatasokat, a raszorultsag alapu transzfereket és a munkadsztonzé tamogatasokat egyarant, és
mindezek mellé intenziv szocialis munkat biztosit.

Meleg Sandor

tarsadalommérnokoskodd szocidlis munkas.






